BỘ CÔNG AN

TỔNG HỢP Ý KIẾN
Của các Bộ, ngành, Ủy ban nhân dân và Công an các tỉnh, thành phố 

trực thuộc Trung ương tham gia vào dự án Luật căn cước công dân

Thực hiện chương trình xây dựng luật, pháp lệnh của Quốc hội nhiệm kỳ XIII và sự phân công của Chính phủ, để bảo đảm dự án Luật thực hiện theo đúng Nghị quyết số 45/2013/QH13 ngày 18/6/2013 của Quốc hội về điều chỉnh Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh nhiệm kỳ Quốc hội khóa XIII, năm 2013 và Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh năm 2014, Bộ Công an đã chủ trì, phối hợp với các Bộ, ngành liên quan xây dựng dự án Luật căn cước công dân. Thực hiện chỉ đạo của Trưởng ban soạn thảo dự án Luật căn cước công dân, cơ quan chủ trì xây dựng dự án Luật đã tổ chức lấy ý kiến của các Bộ, ngành, Ủy ban nhân dân và Công an các tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương.
Đến ngày 12/12/2013, Bộ Công an đã nhận được ý kiến tham gia vào dự thảo Luật căn cước công dân của 20 Bộ, ngành, 23 Ủy ban nhân dân và 56 Công an tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương. Bộ Công an đã tổng hợp kết quả tham gia ý kiến, cụ thể như sau:
I. Về sự cần thiết ban hành Luật căn cước công dân
Các Bộ, ngành, Ủy ban nhân dân và Công an các tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương đều nhất trí về sự cần thiết ban hành Luật căn cước công dân và cho rằng việc ban hành Luật này sẽ góp phần quan trọng để hoàn thiện cơ sở pháp lý trong quản lý căn cước công dân, tạo điều kiện thuận lợi để thực hiện quyền và nghĩa vụ của công dân trong đi lại, giao dịch, đáp ứng yêu cầu của công tác quản lý hành chính về trật tự xã hội, yêu cầu quản lý dân cư, góp phần phòng ngừa, đấu tranh chống tội phạm và các vi phạm pháp luật.

II. Về dự thảo Luật 

Các Bộ, ngành, Ủy ban nhân dân và Công an các tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương cơ bản nhất trí với nhiều nội dung của dự thảo Luật; đồng thời, có một số ý kiến tham gia như sau:
1. Về bố cục của dự thảo Luật

Thanh tra Chính phủ: Đề nghị chuyển Điều 13, 14, 15 sang chương mới quy định về điều kiện bảo đảm cho công tác quản lý căn cước công dân.

Tổng cục An ninh II: Đề nghị nhập nội dung Điều 7 vào Điều 4; chuyển Điều 14, Điều 15 về Chương IV.

Tổng cục VII: Đề nghị chuyển Chương III lên trước Chương II.
2. Về phạm vi điều chỉnh (Điều 1)

Ngân hàng Nhà nước Việt Nam: Đề nghị sửa lại như sau: "Luật này quy định về căn cước công dân và cơ sở dữ liệu căn cước công dân; việc cấp, quản lý, sử dụng Chứng minh nhân dân; quyền, nghĩa vụ…".

Bộ Y tế: Dự thảo Luật quy định hai nhóm nội dung chính là cơ sở dữ liệu căn cước công dân và Chứng minh nhân dân nhưng phạm vi điều chỉnh lại quy định việc cấp, quản lý và sử dụng giấy tờ về căn cước công dân. Do đó, đề nghị sửa lại phạm vi điều chỉnh cho thống nhất với nội dung của Luật.

Công an thành phố Cần Thơ: Đề nghị chỉnh lý Điều 1 như sau: "Luật này quy định về căn cước công dân và cơ sở dữ liệu căn cước công dân; việc cấp, đổi, thu hồi, tạm giữ, sử dụng giấy chứng minh nhân dân; quyền, nghĩa vụ, trách nhiệm của cơ quan, tổ chức, cá nhân có liên quan đến căn cước công dân; quản lý nhà nước về căn cước công dân và bảo đảm điều kiện cho hoạt động quản lý căn cước công dân".
3. Về đối tượng áp dụng (Điều 2)

Tổng cục An ninh II: Đề nghị sửa lại là: "Luật này áp dụng đối với cơ quan, tổ chức, công dân Việt Nam sinh sống trên lãnh thổ Việt Nam".

Công an tỉnh Vĩnh Long đề nghị bổ sung cụm từ "và làm việc" vào sau cụm từ "trở về Việt Nam sinh sống".

Công an tỉnh Quảng Ninh: Đề nghị thay cụm từ "sinh sống" bằng cụm từ "đăng ký thường trú".

Công an tỉnh Hưng Yên: Đề nghị thay cụm từ "sinh sống" bằng cụm từ "cư trú".
4. Về giải thích từ ngữ (Điều 3)
Bộ Tư pháp: Tại Khoản 1 Điều 3, đề nghị giải thích rõ khái niệm "gốc tích", "nhân dạng". Tại Khoản 3 Điều 3, đề nghị làm rõ mối quan hệ giữa cơ sở dữ liệu căn cước công dân với cơ sở dữ liệu quốc gia về dân cư.

Bộ Nội vụ: Đề nghị giải thích thêm thuật ngữ "cơ sở hạ tầng thông tin về căn cước công dân".

Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch: Nội dung của Luật cần điều chỉnh các vấn đề về căn cước công dân phù hợp với giải thích thuật ngữ "căn cước công dân" ở Điều 3.

Thanh tra Chính phủ: Tại Khoản 2 Điều 3, đề nghị thay cụm từ "chứng nhận căn cước của người đó" bằng cụm từ "chứng nhận về những đặc điểm riêng và nội dung cơ bản của mỗi công dân".

Bộ Thông tin và Truyền thông: Tại Khoản 3 Điều 3, đề nghị bỏ cụm từ "chuyên ngành".

Bộ Ngoại giao: Đề nghị bổ sung khái niệm "cơ quan quản lý căn cước công dân".

Ngân hàng Nhà nước Việt Nam: Đề nghị bổ sung quy định giải thích từ ngữ đối với khái niệm "dữ liệu điện tử về căn cước công dân".

Bộ Y tế: Đề nghị làm rõ giấy tờ về căn cước công dân gồm những loại giấy tờ gì.

Bộ Tài nguyên và Môi trường: Đề nghị làm rõ mối quan hệ giữa cơ sở dữ liệu căn cước công dân với cơ sở dữ liệu liên quan đến quản lý dân cư.

Tòa án nhân dân tối cao: Đề nghị đưa các khoản về giải thích từ ngữ tại Điều 3 về các Chương tương ứng.

UBND tỉnh Lạng Sơn: Đề nghị giải thích thuật ngữ "quê quán".

Tổng cục III: Tại Khoản 1 Điều 3, đề nghị thay cụm từ "gốc tích" bằng cụm từ "lịch sử bản thân". Tại Khoản 2 Điều 3, đề nghị bổ sung cụm từ "thực hiện quyền, lợi ích hợp pháp" sau cụm từ "sử dụng trong giao dịch, đi lại".

Tổng cục VII: Đề nghị giải thích cụm từ "căn cước công dân" như sau: "Căn cước công dân là các đặc điểm thông tin cơ bản về gốc tích, nhân dạng của công dân theo quy định của Luật này để phân biệt giữa người này với người khác". Tại Khoản 2 Điều 3, đề nghị bổ sung cụm từ "Công an" sau cụm từ "do cơ quan".

Công an thành phố Hà Nội: Tại Khoản 1 Điều 3, đề nghị thay cụm từ "đặc điểm về gốc tích" bằng cụm từ "tài liệu về nhân thân". Tại Khoản 2 Điều 3, đề nghị thay cụm từ "để sử dụng" bằng cụm từ "nhằm bảo đảm thuận tiện việc thực hiện quyền và nghĩa vụ của công dân".

Công an tỉnh Bắc Giang: Đề nghị nêu cụ thể căn cước công dân gồm những nội dung gì.

Công an tỉnh Quảng Ninh: Tại Khoản 1 Điều 3, đề nghị bổ sung cụm từ "thông tin" vào trước cụm từ "đặc điểm về gốc tích". Tại Khoản 2 Điều 3, đề nghị bổ sung cụm từ "và thực hiện các hoạt động khác theo quy định của pháp luật" vào trước cụm từ "trên lãnh thổ Việt Nam".

5. Về nguyên tắc quản lý căn cước công dân (Điều 4)

Bộ Tư pháp: Các nguyên tắc tại Điều 4 còn mang tính chung chung, khẩu hiệu. 

Bộ Thông tin và Truyền thông: Đề nghị bổ sung các nguyên tắc như "phải được quản lý chặt chẽ, bảo đảm an toàn thông tin, lưu trữ lâu dài", "thông tin dữ liệu được thu thập, cập nhật, duy trì, khai thác và sử dụng bảo đảm đầy đủ, chính xác".

Bộ Tư pháp, Công an tỉnh Quảng Ninh: Đề nghị chỉnh lý Khoản 4 Điều 4 như sau: "Mỗi người từ đủ 14 tuổi trở lên được cấp một Chứng minh nhân dân".

Tòa án nhân dân tối cao: Đề nghị chuyển Khoản 4 Điều 4 sang Chương III về Chứng minh nhân dân.
UBND và Công an tỉnh Phú Thọ, Công an tỉnh Bà Rịa - Vũng Tàu, Công an tỉnh Tiền Giang: Đề nghị chỉnh lý Khoản 4 Điều 4 như sau: Mỗi người được cấp một Chứng minh nhân dân và một số Chứng minh nhân dân riêng.

UBND thành phố Đà Nẵng: Đề nghị sửa Khoản 4 Điều 4 như sau: "Mỗi người chỉ được cấp một Chứng minh nhân dân gắn với một mã số riêng".

Tổng cục III: Đề nghị chỉnh lý Khoản 2 Điều 4 như sau: "Bảo đảm quyền tự do giao dịch, đi lại, thực hiện quyền, lợi ích hợp pháp và tôn trọng bí mật đời tư công dân". 
Tổng cục III, Công an thành phố Đà Nẵng: Đề nghị chỉnh lý Khoản 4 Điều 4 như sau: "Mỗi công dân Việt Nam được cấp một Chứng minh nhân dân với một số định danh cá nhân riêng".

Tổng cục VII, Công an tỉnh Bắc Giang: Đề nghị sửa Khoản 4 Điều 4 như sau: "Mỗi người được cấp một số Chứng minh nhân dân".

Công an thành phố Hà Nội: Tại Khoản 4 Điều 4, đề nghị thay từ "người" bằng từ "công dân".

Công an tỉnh Thái Nguyên: Tại Khoản 4 Điều 4, đề nghị thay cụm từ "được cấp" thành "được sử dụng".

6. Về quyền và nghĩa vụ của công dân về căn cước công dân (Điều 5)

Bộ Tư pháp: Tại Điểm a Khoản 2 Điều 5, đề nghị chỉnh lý theo hướng công dân có nghĩa vụ cung cấp thông tin về căn cước của bản thân khi làm thủ tục cấp Chứng minh nhân dân.

Bộ Thông tin và Truyền thông: Đề nghị bổ sung quyền của công dân "được cơ quan có thẩm quyền bảo đảm tính thống nhất về thông tin của mình khi có sự sai lệch nội dung dữ liệu giữa cơ sở dữ liệu căn cước công dân với các cơ sở dữ liệu khác liên quan đến dân cư do Nhà nước quản lý".

Tổng cục III: Tại Điểm đ Khoản 1 Điều 5, đề nghị bổ sung cụm từ "thực hiện quyền, lợi ích hợp pháp" sau cụm từ "giao dịch, đi lại".
Công an thành phố Hà Nội: Đề nghị bổ sung đoạn "trừ các trường hợp phục vụ yêu cầu công tác điều tra, xử lý tội phạm nhằm bảo vệ an ninh quốc gia, giữ gìn trật tự, an toàn xã hội theo quy định của pháp luật" vào cuối Điểm a Khoản 1 Điều 5. Tại Điểm b Khoản 1 Điều 5, đề nghị bổ sung cụm từ "theo quy định của pháp luật" vào sau cụm từ "căn cước".

Công an tỉnh Bắc Giang: Tại Khoản 1 Điều 5, đề nghị bổ sung một điểm sau: "Khiếu nại, tố cáo, khởi kiện đối với hành vi vi phạm pháp luật về căn cước công dân theo quy định của pháp luật". Tại Khoản 2 Điều 5, đề nghị bổ sung 02 điểm với nội dung sau: "Nộp lệ phí cấp Chứng minh nhân dân theo quy định", "chấp hành các quy định của pháp luật về căn cước công dân".

Công an thành phố Cần Thơ: Tại Khoản 1 Điều 5, đề nghị bổ sung một điểm với nội dung sau: "Công dân có quyền phát hiện, thông báo kịp thời và giúp đỡ cơ quan có thẩm quyền trong việc ngăn chặn, xử lý các hành vi lạm dụng quy định về căn cước làm hạn chế quyền, lợi ích hợp pháp của công dân". Tại Khoản 2 Điều 5, đề nghị bổ sung từ "kịp thời" vào sau từ "chính xác".

Công an tỉnh Hưng Yên: Tại Khoản 2 Điều 5, đề nghị bổ sung một điểm sau: "Chấp hành các quy định về nộp phí và lệ phí liên quan đến căn cước công dân theo quy định của pháp luật".
7. Về các hành vi bị nghiêm cấm (Điều 6)

Bộ Quốc phòng: Đề nghị bổ sung hành vi mượn, cho mượn Chứng minh nhân dân để sử dụng vào những việc trái quy định của pháp luật.

Tòa án nhân dân tối cao: Đề nghị bổ sung hành vi bị nghiêm cấm là "không cung cấp hoặc cung cấp không đầy đủ, kịp thời, chính xác thông tin về căn cước công dân theo quy định của pháp luật".
UBND tỉnh Bến Tre: Đề nghị bổ sung hành vi mượn, cho mượn, cầm cố giấy tờ về căn cước công dân.

Cục Tài chính: Đề nghị bổ sung hành vi "lạm dụng thông tin về căn cước gây thiệt hại cho công dân".

Tổng cục VIII: Đề nghị bổ sung hành vi "một người làm nhiều Chứng minh nhân dân".

Công an thành phố Hồ Chí Minh: Đề nghị bổ sung hành vi cầm cố, thế chấp giấy tờ về căn cước công dân, sử dụng lai lịch của người khác để làm Chứng minh nhân dân.

Công an tỉnh Vĩnh Long: Đề nghị bổ sung hành vi "thế chấp, mượn, cho mượn, quản lý, sử dụng Chứng minh nhân dân của người khác trái với quy định của pháp luật".

Công an thành phố Hà Nội: Đề nghị bổ sung hành vi "cung cấp thông tin, tài liệu về căn cước công dân trái quy định của pháp luật".

UBND và Công an tỉnh Phú Thọ: Đề nghị bổ sung quy định nghiêm cấm truy cập cơ sở dữ liệu căn cước công dân để đánh cắp thông tin, sử dụng thông tin cá nhân để vi phạm pháp luật.

Công an tỉnh Bà Rịa- Vũng Tàu, Công an tỉnh Quảng Bình, Công an tỉnh Bến Tre, Công an tỉnh Quảng Ninh: Đề nghị bổ sung hành vi mượn, cho mượn giấy tờ về căn cước công dân.

Công an tỉnh Quảng Bình: Tại Khoản 3 Điều 6, đề nghị thay cụm từ "thời gian, thủ tục, giấy tờ, biểu mẫu trái với quy định của pháp luật" bằng cụm từ "các quy định trái pháp luật".

Công an tỉnh Hải Dương: Đề nghị bổ sung một số hành vi sau: mua, bán, trục lợi từ thông tin lưu trữ về căn cước công dân, Chứng minh nhân dân; cố ý cấp, từ chối cấp Chứng minh nhân dân trái quy định của pháp luật; lạm dụng quy định về cấp, quản lý Chứng minh nhân dân để hạn chế quyền, lợi ích hợp pháp của công dân.

Công an tỉnh Bắc Giang: Đề nghị sửa lại Khoản 1 như sau: "Nhận hối lộ, cửa quyền, hách dịch, sách nhiễu, gây phiền hà trong việc làm các thủ tục về căn cước công dân"; đề nghị bổ sung thêm 2 khoản là: "Cản trở công dân trong việc làm các thủ tục về căn cước công dân" và "lạm dụng quy định về căn cước công dân để hạn chế quyền, lợi ích hợp pháp của công dân".

Công an thành phố Cần Thơ: Tại cuối Khoản 3 Điều 6, đề nghị bổ sung cụm từ "hoặc từ chối giải quyết các yêu cầu về căn cước làm hạn chế quyền, lợi ích hợp pháp của công dân".
8. Về yêu cầu cập nhật, duy trì, quản lý cơ sở dữ liệu căn cước công dân (Điều 7)

Bộ Y tế: Quy định về cơ sở dữ liệu điện tử căn cước công dân cần nghiên cứu đồng bộ để bảo đảm thống nhất trong hệ thống dữ liệu điện tử chung của quốc gia về cơ sở dữ liệu dân cư, cơ sở dữ liệu về hộ tịch.

Tòa án nhân dân tối cao: Đề nghị chỉnh lý lại tiêu đề của Điều 7 như sau: "Nguyên tắc cập nhật, duy trì, quản lý cơ sở dữ liệu căn cước công dân".

Tổng cục III: Đề nghị chỉnh lý Khoản 1 Điều 7 như sau: "Tuân thủ các quy tắc, chế độ công tác hồ sơ nghiệp vụ và giao dịch điện tử; bảo đảm giữ bí mật nhà nước, thông tin bí mật đời tư cá nhân".
9. Về nhập dữ liệu căn cước công dân (Điều 8)

UBND và Công an tỉnh Đồng Nai: Đề nghị bổ sung quy định về thời điểm cơ quan quản lý căn cước công dân nhập cơ sở dữ liệu về căn cước công dân.

Tổng cục An ninh II: Tại Điểm a Khoản 2, đề nghị bỏ cụm từ "ghi sổ"; tại Điểm b Khoản 2, đề nghị bỏ cụm từ "giữ gìn"; tại Điểm a Khoản 3, đề nghị bỏ cụm từ "cụ thể".
Công an tỉnh Thanh Hóa: Đề nghị quy định cụ thể những nội dung thông tin phải được nhập vào dữ liệu điện tử về căn cước công dân, thời hạn tối đa phải nhập dữ liệu từ tàng thư căn cước công dân vào dữ liệu điện tử về căn cước công dân.

Công an tỉnh Thừa Thiên Huế: Đề nghị bổ sung vào Điều 8 một khoản với nội dung sau: Tổ chức lưu trữ hồ sơ, tài liệu phục vụ công tác cập nhật, điều chỉnh, bổ sung thông tin của công dân vào cơ sở dữ liệu căn cước công dân.
10. Về thông tin, tài liệu của công dân được thu thập, cập nhật vào cơ sở dữ liệu căn cước công dân (Điều 9)

Bộ Tư pháp: Đề nghị bổ sung số định danh cá nhân vào Điều 9.

Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn: Đề nghị chỉ quy định những thông tin mà Nghị định 158/2005/NĐ-CP ngày 27/12/2005 về đăng ký và quản lý hộ tịch chưa quy định. Đồng thời, đề nghị bổ sung quy định về trách nhiệm cũng như mối liên hệ giữa cơ quan quản lý hộ tịch và cơ quan quản lý căn cước công dân trong việc cung cấp và quản lý thông tin căn cước công dân.

Bộ Tài chính: Đề nghị nghiên cứu các chỉ tiêu thông tin để nhập vào cơ sở dữ liệu căn cước công dân cho đồng nhất với cơ sở dữ liệu quốc gia về dân cư.

Bộ Ngoại giao: Đề nghị cân nhắc tính khả thi của việc công dân tự nguyện cung cấp thông tin, tài liệu nêu tại Khoản 2 Điều 9 để cập nhật vào cơ sở dữ liệu căn cước công dân.

Tòa án nhân dân tối cao: Đề nghị đưa Điều 9 lên trước Điều 7.

UBND tỉnh Hà Nam: Đề nghị bổ sung vào cơ sở dữ liệu căn cước công dân thông tin về "giới tính".

Ủy ban Dân tộc, UBND và Công an tỉnh Đồng Nai, UBND và Công an tỉnh Lào Cai: Đề nghị bỏ Điểm k Khoản 1 Điều 9 quy định thông tin về "quốc tịch". 
Ủy ban Dân tộc: Đề nghị chuyển Điểm p, q Khoản 1 sang Khoản 2 Điều 9 và bỏ cụm từ "có điều kiện hoặc" tại tiêu đề Khoản 2 Điều 9.
Tổng cục An ninh I: Đề nghị bổ sung vào cơ sở dữ liệu căn cước công dân thông tin về "nơi ở hiện nay"; thay cụm từ "nơi thường trú" bằng cụm từ "nơi đăng ký thường trú".

Công an tỉnh Lâm Đồng: Đề nghị bổ sung vào cơ sở dữ liệu căn cước công dân thông tin về trình độ học vấn, nghề nghiệp, nơi làm việc.

Công an tỉnh Phú Thọ, Công an tỉnh Bắc Ninh: Đề nghị bổ sung vào cơ sở dữ liệu căn cước công dân thông tin về trình độ học vấn, họ tên vợ hoặc chồng.

Công an tỉnh Hà Nam: Đề nghị bổ sung vào cơ sở dữ liệu căn cước công dân thông tin về nghề nghiệp.

Công an tỉnh Quảng Bình: Đề nghị bỏ thông tin "nơi sinh".

Công an tỉnh Tiền Giang: Đề nghị quy định các thông tin, tài liệu của công dân được thu thập, cập nhật phải thống nhất với các thông tin của công dân trong Sổ hộ khẩu, giấy khai sinh.

Công an tỉnh Quảng Ninh: Đề nghị chuyển "nhóm máu" từ Khoản 2 lên Khoản 1.

11. Về bảo vệ dữ liệu căn cước công dân (Điều 10)

Bộ Lao động - Thương binh và Xã hội: Tại Khoản 3 Điều 10, đề nghị thay cụm từ "các tổ chức logic của dữ liệu" thành "cơ sở dữ liệu căn cước công dân".

Bộ Thông tin và Truyền thông: Đề nghị chỉnh lý Khoản 3 Điều 10 như sau: "Bảo vệ an ninh thông tin về căn cước công dân trên mạng máy tính; bảo đảm an toàn thông tin, tài liệu lưu trữ trong cơ sở dữ liệu căn cước công dân; phòng, chống các hành vi truy cập, sử dụng trái phép, trái thẩm quyền, làm hư hỏng các tổ chức logic của dữ liệu điện tử căn cước công dân".
12. Về lưu trữ dữ liệu điện tử căn cước công dân (Điều 11)

Bộ Lao động - Thương binh và Xã hội, Công an thành phố Hà Nội: Tại Khoản 1 Điều 11, đề nghị bỏ cụm từ "mật khẩu". 
Bộ Lao động - Thương binh và Xã hội đề nghị sửa lại Khoản 2 Điều 11 như sau: "dữ liệu điện tử căn cước công dân được sao, lưu tại một số địa điểm khác nhau do cơ quan quản lý căn cước công dân quyết định".

Bộ Thông tin và Truyền thông: Đề nghị chỉnh lý Khoản 2 Điều 11 theo hướng dữ liệu công dân được sao lưu và phục hồi tại các địa điểm khác nhau.

Công an tỉnh Lâm Đồng: Tại Khoản 2 Điều 11, đề nghị bỏ từ "tổ chức".
13. Về khai thác, sử dụng cơ sở dữ liệu căn cước công dân (Điều 12)

Bộ Kế hoạch và Đầu tư: Đề nghị bổ sung quy định về kết nối, khai thác và sử dụng cơ sở dữ liệu căn cước công dân trong thực hiện chức năng quản lý nhà nước của các Bộ, ngành và địa phương.

Bộ Thông tin và Truyền thông: Đề nghị chỉnh lý Khoản 2 Điều 12 để bảo đảm quyền truy cập của các Bộ, ngành, địa phương trong việc khai thác, sử dụng thông tin tại cơ sở dữ liệu căn cước công dân.

Bộ Ngoại giao: Đề nghị cho phép các cơ quan, tổ chức có thể tiếp cận cơ sở dữ liệu ở mức độ nhất định để có thể kiểm tra nhanh chóng giá trị pháp lý của Chứng minh nhân dân được xuất trình tại cơ quan, tổ chức đó.

Tổng cục An ninh I: Tại Khoản 2 Điều 12, đề nghị bổ sung nội dung "đảm bảo bí mật thông tin".

Công an tỉnh Quảng Bình: Đề nghị chỉnh lý tiêu đề Điều 12 như sau: "Khai thác, cung cấp, trao đổi, sử dụng cơ sở dữ liệu căn cước công dân".

Công an tỉnh Bắc Giang: Đề nghị bổ sung thêm một khoản với nội dung: "Cơ quan, tổ chức, cá nhân không được sao chép, in trái phép thông tin, tài liệu từ cơ sở dữ liệu về căn cước công dân".
14. Về phát triển cơ sở hạ tầng thông tin về căn cước công dân (Điều 13)

Bộ Thông tin và Truyền thông: Tại Khoản 3 Điều 3, đề nghị bỏ quy định trách nhiệm của các Bộ và sửa thành "…Nhà nước bảo đảm hạ tầng thông tin về căn cước…".
15. Về bảo đảm biên chế, cán bộ làm công tác quản lý căn cước công dân (Điều 14)

Bộ Nội vụ: Đề nghị bỏ Điều này vì nội dung này đã được quy định tại Luật Công an nhân dân.

Bộ Tài nguyên và Môi trường: Đề nghị bổ sung quy định Bộ Công an chủ trì, phối hợp với Bộ Nội vụ hướng dẫn Điều này.

Công an tỉnh Lâm Đồng: Tại Khoản 3 Điều 14, đề nghị bổ sung cụm từ "theo quy định của Chính phủ và Bộ Công an" vào sau cụm từ "được đảm bảo về điều kiện làm việc".

16. Về bảo đảm kinh phí và cơ sở vật chất phục vụ hoạt động quản lý căn cước công dân (Điều 15)

Bộ Tài chính: Đề nghị bỏ Khoản 3 Điều 15 "Chính phủ quy định chi tiết thi hành Khoản 1 và 2 Điều 15".
17. Về quy cách và nội dung của Chứng minh nhân dân (Điều 16)

Bộ Lao động - Thương binh và Xã hội: Đề nghị sửa các cụm từ "nơi thường trú" và "đăng ký thường trú" thành "đăng ký hộ khẩu thường trú".

Ủy ban Dân tộc: Đề nghị bỏ thông tin "dân tộc" tại mặt trước của Chứng minh nhân dân.

UBND và Công an tỉnh Đồng Tháp: Đề nghị hình bản đồ Việt Nam trên Chứng nhân dân thể hiện cả quần đảo Hoàng Sa, Trường Sa và Phú Quốc; ảnh của người được cấp Chứng minh nhân dân nên là 3 x 4 cm.
Bộ Giáo dục và Đào tạo, Bộ Tài chính, Tổng cục An ninh II, Công an tỉnh Phú Thọ: Đề nghị không quy định cụ thể về hình dáng, kích thước, nội dung, quy cách của Chứng minh nhân dân trong Luật mà nên để văn bản dưới luật quy định để dễ sửa đổi.

Bộ Tài chính: Đề nghị bỏ thông tin "quê quán" và bổ sung thông tin "nơi sinh", "số định danh cá nhân".

Tổng cục VII: Đề nghị quy định quy cách và nội dung của Chứng minh nhân dân phù hợp với Thông tư số 57/2013/TT-BCA ngày 13/11/2013 quy định về mẫu Chứng minh nhân dân.

Tổng cục VIII, Công an tỉnh Kon Tum, Công an tỉnh Hải Dương: Đề nghị bổ sung quy định trường hợp người bị dị tật bẩm sinh, bị cụt ngón trỏ trái và ngón trỏ phải, kể cả người bị cụt cả hai tay thì hai ô thông tin về vân tay ngón trỏ trái và vân tay ngón trỏ phải sẽ ghi nội dung gì.

Công an tỉnh Ninh Bình: Tại Điểm c Khoản 4 Điều 16, đề nghị thay cụm từ "đặc điểm nhân dạng" bằng cụm từ "đặc điểm nhận dạng".

Công an thành phố Hà Nội: Tại Điểm d Khoản 4 Điều 16, đề nghị thay cụm từ "phoi bảo an" bằng cụm từ "tem bảo an".

Công an tỉnh Nghệ An: Đề nghị không đưa hình ảnh Chứng minh nhân dân vào trong dự thảo Luật.

Công an tỉnh Thừa Thiên Huế: Đề nghị các hoa văn ở hai mặt Chứng minh nhân dân nên có màu nhạt để các thông tin ẩn in trên Chứng minh nhân dân do Công an quản lý được thấy rõ.

18. Về số và thời hạn sử dụng của Chứng minh nhân dân (Điều 17)

Bộ Tư pháp: Đề nghị quy định theo hướng số Chứng minh nhân dân là số định danh cá nhân. Đồng thời, đề nghị bổ sung quy định về cấp số định danh cá nhân.

Bộ Kế hoạch và Đầu tư: Cần phối hợp với Bộ Tư pháp thống nhất nội hàm của số Chứng minh nhân dân.

UBND và Công an tỉnh An Giang: Tại Khoản 1 Điều 17, đề nghị bổ sung cụm từ "gồm 12 chữ số tự nhiên" vào sau cụm từ "Số Chứng minh nhân dân".

Ủy ban Dân tộc: Đề nghị bỏ Khoản 2 Điều 17 quy định về thời hạn sử dụng của Chứng minh nhân dân.

Tổng cục VII: Đề nghị chỉnh lý quy định về thời hạn sử dụng của Chứng minh nhân dân như sau: "Thời hạn sử dụng Chứng minh nhân dân là 10 năm đối với người từ đủ 14 tuổi đến đủ 24 tuổi; 15 năm đối với người từ 24 tuổi đến đủ 39 tuổi và từ 39 tuổi đến đủ 54 tuổi; từ 54 tuổi trở lên không xác định thời hạn".

Công an tỉnh Thừa Thiên Huế: Đề nghị chỉnh lý Khoản 1 Điều 17 như sau: "Mỗi công dân được cấp duy nhất một số Chứng minh nhân dân, dùng để xác định dữ liệu về căn cước của người đó".
19. Về đối tượng cấp Chứng minh nhân dân (Điều 18)

Ủy ban Dân tộc: Đề nghị bỏ nội dung "hiện đang cư trú".

Tổng cục VIII, Công an thành phố Hà Nội, Công an tỉnh Nghệ An: Đề nghị bổ sung cụm từ "Việt Nam" vào sau cụm từ "công dân".
20. Về các trường hợp đổi, cấp lại Chứng minh nhân dân (Điều 19)

Bộ Tư pháp: Tại Điểm d Khoản 1 Điều 19, đề nghị bỏ quy định về đổi Chứng minh nhân dân do thay đổi nơi đăng ký thường trú ngoài phạm vi tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương.

UBND tỉnh Hà Nam, UBND và Công an tỉnh Phú Thọ, Công an tỉnh Kon Tum, Công an tỉnh Hà Nam: Đề nghị bổ sung trường hợp được đổi Chứng minh nhân dân khi thay đổi giới tính.
UBND và Công an tỉnh Bắc Kạn, UBND và Công an tỉnh Phú Thọ, Công an tỉnh Yên Bái, Công an thành phố Hồ Chí Minh, Công an tỉnh Thái Nguyên, Công an tỉnh Bắc Giang đề nghị bổ sung trường hợp được đổi Chứng minh nhân dân khi xác định lại dân tộc.

Ủy ban Dân tộc: Đề nghị bổ sung trường hợp đổi Chứng minh nhân dân khi thông tin trên Chứng minh nhân dân có sự nhầm lẫn, sai sót về mặt kỹ thuật trong quá trình cấp Chứng minh nhân dân hoặc các nguyên nhân khác.

Công an tỉnh Yên Bái, Công an tỉnh Bắc Giang đề nghị bổ sung trường hợp được đổi Chứng minh nhân dân khi thay đổi tôn giáo.

UBND và Công an tỉnh Bến Tre, Công an thành phố Hồ Chí Minh, Công an tỉnh Lâm Đồng: Tại Điểm d Khoản 1 Điều 19, đề nghị bỏ cụm từ "ngoài phạm vi tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương".

Công an tỉnh Lâm Đồng: Đề nghị bổ sung trường hợp người Việt Nam định cư ở nước ngoài vẫn còn quốc tịch Việt Nam trước đây đã được cấp Chứng minh nhân dân, trở về Việt Nam sinh sống và đã đăng ký nơi thường trú là trường hợp được làm thủ tục cấp lại Chứng minh nhân dân.
Công an tỉnh Nghệ An: Tại Điểm c Khoản 1 Điều 19, đề nghị bổ sung cụm từ "quê quán" vào sau cụm từ "ngày, tháng, năm sinh".

21. Về các trường hợp tạm thời chưa được cấp Chứng minh nhân dân (Điều 20)

Bộ Tư pháp, Bộ Kế hoạch và Đầu tư, UBND tỉnh Hà Nam, UBND và Công an tỉnh Đồng Nai, UBND và Công an tỉnh Trà Vinh, Tổng cục VII, Công an tỉnh Hà Tĩnh, Công an tỉnh Lâm Đồng, Công an tỉnh Hà Nam, Công an tỉnh Quảng Nam, Công an tỉnh Tây Ninh: Đề nghị bỏ Điểm d Khoản 1 Điều 20.

Công an tỉnh Bắc Ninh: Đề nghị bổ sung trường hợp người đang được hoãn chấp hành án phạt tù.

22. Về thủ tục cấp Chứng minh nhân dân (Điều 21)

Bộ Xây dựng: Đề nghị bỏ Khoản 5 quy định về nộp lệ phí cấp Chứng minh nhân dân vì Điều 26 đã quy định cụ thể nội dung này.

Bộ Ngoại giao: Đề nghị sửa lại cho phù hợp với quy định về thủ tục hành chính (hồ sơ, các bước giải quyết, thời hạn, cơ chế phối hợp giữa cơ quan nhận hồ sơ, cơ quan cấp…).

Bộ Y tế: Đề nghị bổ sung quy định việc cấp Chứng minh nhân dân cho lực lượng Công an, Quân đội nhằm bảo vệ bí mật nhà nước đối với lực lượng vũ trang.
UBND và Công an tỉnh Bắc Kạn, Tổng cục VIII, Công an tỉnh Tây Ninh: Đề nghị bỏ cụm từ "10 ngón" và chỉ nên viết chung là thu thập vân tay tất cả các ngón của người đến làm thủ tục.

UBND và Công an tỉnh Kiên Giang: Tại Khoản 1 Điều 21, đề nghị thay từ "kèm theo" bằng từ "hoặc".

Công an tỉnh Bình Thuận, Yên Bái, thành phố Hà Nội: Tại Khoản 1 Điều 21, đề nghị bổ sung quy định người đến làm thủ tục cấp Chứng minh nhân dân phải có đơn đề nghị cấp Chứng minh nhân dân có dán ảnh và xác nhận của Công an cấp xã, phường, thị trấn nơi thường trú.

Công an thành phố Hồ Chí Minh: Tại Khoản 3 Điều 21, đề nghị thay cụm từ "rõ mặt" bằng cụm từ "rõ trán".

Công an tỉnh Sóc Trăng: Tại Khoản 1 Điều 21, đề nghị thay cụm từ "của cấp có thẩm quyền" bằng cụm từ "của Thủ trưởng đơn vị".

Công an tỉnh Hà Tĩnh: Tại Khoản 3 Điều 21, đề nghị thay cụm từ "ảnh do cơ quan quản lý căn cước công dân chụp" bằng cụm từ "ảnh do cơ quan Công an nơi làm thủ tục cấp Chứng minh nhân dân chụp".

Công an tỉnh Bà Rịa- Vũng Tàu, Công an tỉnh Bắc Ninh: Đề nghị sửa tiêu đề của Điều 21 là "thủ tục cấp Chứng minh nhân dân lần đầu".

Công an tỉnh Quảng Nam: Đề nghị quy định cụ thể 02 trường hợp là cấp mới khi đủ 14 tuổi không phải tra cứu và cấp mới khi quá 14 tuổi thì phải tra cứu. Đồng thời, đối với người công tác trong lực lượng Công an nhân dân, Quân đội nhân dân cần quy định rõ hơn về thủ tục cấp Chứng minh nhân dân.

Công an tỉnh Quảng Ngãi: Tại Khoản 1 Điều 21, đề nghị bổ sung cụm từ "bản chính" vào trước cụm từ "Sổ hộ khẩu".
Công an tỉnh Thừa Thiên Huế: Đề nghị chuyển Khoản 5 lên thành Khoản 3 để đúng với trình tự cấp Chứng minh nhân dân.

Công an tỉnh Bắc Giang: Đề nghị bổ sung vào cuối Khoản 1 quy định "trường hợp đã đăng ký hộ khẩu thường trú cùng gia đình thì áp dụng như các công dân khác".

23. Về thủ tục đổi, cấp lại Chứng minh nhân dân (Điều 22)

Bộ Thông tin và Truyền thông: Đề nghị nêu rõ trong thủ tục đổi, cấp lại Chứng minh nhân dân thì có quy định đơn đề nghị có mẫu chung hay không.

UBND và Công an tỉnh Bắc Kạn, Công an thành phố Hồ Chí Minh, Công an tỉnh Thái Nguyên: Tại Khoản 2 Điều 22, đề nghị bổ sung cụm từ "dân tộc" vào sau cụm từ "ngày, tháng, năm sinh".

UBND tỉnh Phú Thọ, Công an tỉnh Quảng Ngãi: Tại Khoản 2 Điều 22, đề nghị bổ sung cụm từ "dân tộc, giới tính" vào sau cụm từ "ngày, tháng, năm sinh".

UBND và Công an tỉnh An Giang: Đề nghị bổ sung nội dung: "Người đến làm thủ tục cấp đổi Chứng minh nhân dân chỉ cần xuất trình Chứng minh nhân dân và hộ khẩu; trường hợp thay đổi họ, tên, chữ đệm, ngày, tháng, năm sinh thì phải xuất trình quyết định của cơ quan có thẩm quyền thay đổi các nội dung trên".

Tổng cục An ninh II, UBND và Công an tỉnh Bến Tre Công an tỉnh Bắc Ninh: Đề nghị quy định trong trường hợp mất Chứng minh nhân dân hoặc hư hỏng Chứng minh nhân dân đến mức không sử dụng được thì đơn trình bày phải có xác nhận của Công an cấp phường. 
Tổng cục An ninh II: Tại Khoản 2 Điều 22, đề nghị quy định rõ phải xuất trình bản sao công chứng quyết định của cơ quan có thẩm quyền.

Tổng cục III: Tại Khoản 4 Điều 22, đề nghị quy định theo hướng đối với trường hợp đổi, cấp lại Chứng minh nhân dân thì chỉ cần lấy vân tay hai ngón trỏ trái và phải.

Công an tỉnh Quảng Nam: Đề nghị đối với trường hợp đổi Chứng minh nhân dân thì không phải làm đơn trình bày. Đồng thời, đề nghị bỏ Khoản 2 Điều 22 và quy định cụ thể cấp đổi đối với 03 trường hợp (cấp đổi ngoại tỉnh, cấp đổi do không rõ thông tin trên Chứng minh nhân dân cũ, cấp đổi do thay đổi nhân dạng). 
Công an tỉnh Bắc Giang: Tại Khoản 2 Điều 22, đề nghị bổ sung cụm từ "dân tộc, tôn giáo" vào sau cụm từ "ngày, tháng, năm sinh"

UBND và Công an tỉnh Lào Cai: Tại Khoản 2 Điều 22, đề nghị bổ sung quy định đối với trường hợp thay đổi, điều chỉnh họ, tên, chữ đệm, ngày, tháng, năm sinh, dân tộc, giới tính…thì khi đổi Chứng minh nhân dân phải xuất trình quyết định của cơ quan có thẩm quyền hoặc Giấy khai sinh bản chính từ khi sinh ra hoặc Giấy khai sinh đăng ký lại, cấp lại kèm theo một trong các loại giấy tờ sau: Học bạ, bằng tốt nghiệp, lý lịch cán bộ khai từ ngày mới đi công tác, lý lịch đảng viên khai từ ngày mới kết nạp Đảng…
Công an thành phố Cần Thơ: Tại Khoản 2 Điều 22, đề nghị ghi cụ thể cơ quan có thẩm quyền quyết định cho thay đổi họ, tên, chữ đệm, ngày, tháng, năm sinh.
24. Về thời hạn cấp, đổi, cấp lại Chứng minh nhân dân (Điều 23)

UBND và Công an tỉnh Hà Nam: Đề nghị chỉnh lý theo hướng thời hạn giải quyết việc cấp Chứng minh nhân dân nên để các văn bản hướng dẫn thi hành Luật quy định.

Công an tỉnh Quảng Nam: Đề nghị thời gian giải quyết việc cấp Chứng minh nhân dân tại thành phố, thị xã không quá 10 ngày làm việc đối với trường hợp cấp mới và đổi, 20 ngày làm việc đối với trường hợp cấp lại; tại các huyện miền núi, vùng cao, biên giới, hải đảo thì thời gian giải quyết việc cấp Chứng minh nhân dân đối với tất cả các trường hợp không quá 25 ngày làm việc; tại các khu vực còn lại, thời gian giải quyết việc cấp Chứng minh nhân dân là không quá 20 ngày làm việc".
UBND và Công an tỉnh Bến Tre: Đề nghị rút ngắn thời hạn cấp, đổi Chứng minh nhân dân tại thành phố, thị xã xuống còn 05 ngày, cấp lại là 10 ngày.

UBND và Công an thành phố Đà Nẵng: Tại Khoản 2 Điều 23, đối với trường hợp trên 18 tuổi và các trường hợp đổi do Chứng minh nhân dân bị rách nát, tẩy xóa, sửa chữa, mờ số, ảnh, vân tay, thông tin ghi trên Chứng minh nhân dân không xác định được thì thời gian giải quyết có thể kéo dài đến 15 ngày.

Công an tỉnh Quảng Ninh: Đề nghị quy định thời hạn cấp Chứng minh nhân dân không quá 07 ngày làm việc đối với thành phố, thị xã là thủ phủ của tỉnh, nơi đặt trụ sở làm việc của bộ phận tàng thư căn cước công dân, quản lý Chứng minh nhân dân của Công an cấp tỉnh.

25. Về nơi làm thủ tục cấp Chứng minh nhân dân (Điều 24)
Bộ Kế hoạch và Đầu tư: Cần rà soát bảo đảm thống nhất về thẩm quyền cấp Chứng minh nhân dân được quy định tại Điều 24, 25 và Khoản 4 Điều 29.

Bộ Quốc phòng: Đề nghị chỉnh lý Khoản 3 Điều 24 như sau: "Người đang tại ngũ trong Quân đội nhân dân, Công an nhân dân hiện đang đóng quân trong doanh trại, ở nhà ở tập thể do Công an cấp huyện nơi đơn vị của người đó đóng quân làm thủ tục cấp Chứng minh nhân dân theo quy định".

Bộ Ngoại giao: Đề nghị bổ sung quy định Công an cấp huyện làm thủ tục đổi, cấp lại Chứng minh nhân dân.

UBND và Công an tỉnh An Giang, Công an tỉnh Vĩnh Long, Công an tỉnh Bà Rịa - Vũng Tàu: Đề nghị quy định Công an cấp tỉnh cũng được làm thủ tục cấp Chứng minh nhân dân.

Tổng cục III: Đề nghị sửa Khoản 1 Điều 24 như sau: "Công an cấp huyện làm thủ tục cấp Chứng minh nhân dân cho nhân dân đăng ký thường trú tại địa phương". Tại Khoản 3 Điều 24, đề nghị thay cụm từ "đơn vị của người đó đóng" bằng cụm từ "đơn vị của người đó đóng quân".
Tổng cục VII: Đề nghị bổ sung quy định nơi làm thủ tục cấp Chứng minh nhân dân bao gồm cả Công an cấp tỉnh và cấp Trung ương.
26. Về thẩm quyền cấp Chứng minh nhân dân (Điều 25)

Bộ Ngoại giao: Đề nghị quy định cụ thể cơ quan cấp Chứng minh nhân dân.

Bộ Tài nguyên và Môi trường: Đề nghị giao thẩm quyền cấp Chứng minh nhân dân được thực hiện theo quy định của Bộ Công an.
27. Về lệ phí cấp Chứng minh nhân dân (Điều 26)

Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn: Tại Khoản 1 Điều 26, đề nghị bỏ cụm từ "theo quy định của pháp luật về phí và lệ phí".
28. Về các trường hợp thu hồi, tạm giữ Chứng minh nhân dân (Điều 27)

Bộ Tư pháp: Đề nghị không quy định trường hợp bị tạm giữ Chứng minh nhân dân theo quy định của pháp luật về xử lý vi phạm hành chính.

Bộ Nội vụ, Tổng cục An ninh II, Công an tỉnh Hải Dương: Đề nghị bổ sung quy định thu hồi Chứng minh nhân dân đối với những người đã chết.
Bộ Ngoại giao: Đối với các trường hợp bị mất quốc tịch Việt Nam thì quy định thu hồi Chứng minh nhân dân khi những người này đang cư trú ở nước ngoài là không khả thi. Do đó, nên quy định cơ quan quản lý căn cước công dân thực hiện việc hủy giá trị của Chứng minh nhân dân trong cơ sở dữ liệu căn cước công dân theo thông báo của Bộ Tư pháp. Mặt khác, đề nghị căn nhắc việc thu hồi Chứng minh nhân dân của người ra nước ngoài định cư vì họ vẫn còn quốc tịch Việt Nam; cần bỏ quy định về việc chuyển Chứng minh nhân dân được thu hồi đến cơ quan đã cấp Chứng minh nhân dân đó vì thủ tục phức tạp.

UBND và Công an thành phố Hải Phòng: Đề nghị bổ sung quy định thu hồi Chứng minh nhân dân trong các trường hợp bị chết hoặc mất tích.

UBND và Công an tỉnh Đồng Nai: Đề nghị bổ sung quy định xử lý Chứng minh nhân dân đối với trường hợp công dân chết hoặc mất tích.

Công an tỉnh Ninh Thuận: Đề nghị bỏ Khoản 2, Khoản 3 Điều 27.
Công an thành phố Cần Thơ: Tại Khoản 1 Điều 27, đề nghị bổ sung thêm một khoản với nội dung sau: "Cấp không đúng trình tự, thủ tục, thẩm quyền".

Công an tỉnh Tây Ninh: Đề nghị bỏ Điểm b Khoản 1 Điều 27.

29. Về thẩm quyền thu hồi, tạm giữ Chứng minh nhân dân (Điều 28)

Bộ Tư pháp: Đề nghị cân nhắc tính khả thi của quy định về việc chuyển Chứng minh nhân dân đã thu hồi.

Tổng cục VIII: Đề nghị quy định cụ thể về cơ quan có thẩm quyền tạm giữ Chứng minh nhân dân.

Công an tỉnh Ninh Thuận: Đề nghị bỏ Khoản 2 Điều 28.

Công an tỉnh Ninh Bình: Đề nghị sửa đoạn 2 Khoản 1 Điều 28 như sau: "Trường hợp cơ quan thực hiện quyết định tước, cho công dân Việt Nam thôi quốc tịch hoặc ra nước ngoài định cư phải thu hồi Chứng minh nhân dân của công dân và có trách nhiệm chuyển Chứng minh nhân dân đã thu hồi cho cơ quan nơi công dân đó làm thủ tục cấp, đổi, cấp lại Chứng minh nhân dân".

Công an tỉnh Thanh Hóa: Cần quy định rõ trách nhiệm của các cơ quan có thẩm quyền trong việc bảo quản, trả lại Chứng minh nhân dân sau khi đã tạm giữ.

Công an tỉnh Bắc Giang: Đề nghị bổ sung vào cuối Khoản 2 Điều 28 nội dung: "Khi trả Chứng minh nhân dân cho công dân bị tạm giữ Chứng minh nhân dân, cơ quan có thẩm quyền tạm giữ Chứng minh nhân dân có sổ yêu cầu công dân ký nhận".

Công an thành phố Đà Nẵng: Đề nghị bỏ quy định phải thông báo việc Chứng minh nhân dân bị tạm giữ cho cơ quan cấp Chứng minh nhân dân.

Công an thành phố Cần Thơ: Đề nghị chỉnh lý Khoản 2 Điều 28 như sau: "Những người có thẩm quyền xử lý vi phạm hành chính theo Luật Xử lý vi phạm hành chính có quyền tạm giữ Chứng minh nhân dân trong trường hợp quy định tại Điểm a Khoản 2 Điều 27 Luật này hoặc để đảm bảo cho việc thi hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính; Công an huyện, quận, thị xã…".
30. Về trách nhiệm của Bộ Công an trong quản lý căn cước công dân (Điều 29)

Bộ Nội vụ: Đề nghị bỏ quy định Bộ Công an có trách nhiệm quy định về tổ chức bộ máy làm công tác quản lý căn cước công dân (Khoản 7 Điều 29) vì nội dung này đã được quy định tại Khoản 2 Điều 18 Luật Công an nhân dân.

Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn: Đề nghị rà soát lại quy định tại các khoản 2, 5, 7, 9 để tránh quy định trùng lặp.

Công an thành phố Hà Nội: Tại Khoản 3 Điều 29, đề nghị bổ sung cụm từ "đình chỉ" trước cụm từ "bãi bỏ". Đồng thời, đề nghị bổ sung vào Điều 29 quy định về trách nhiệm của Bộ Công an như sau: "Hướng dẫn Công an các đơn vị, địa phương thực hiện công tác quản lý căn cước công dân".

Công an tỉnh Quảng Ngãi: Bổ sung quy định trách nhiệm phối hợp của Bộ Công an với Bộ Y tế về việc hướng dẫn thực hiện Điểm d Khoản 1 Điều 20.

31. Về trách nhiệm của các Bộ, cơ quan ngang Bộ trong quản lý căn cước công dân (Điều 30)
Không có ý kiến tham gia.
32. Về trách nhiệm của Ủy ban nhân dân tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương trong quản lý căn cước công dân (Điều 31)

Bộ Tài chính: Đề nghị bỏ Khoản 2 Điều 31.
33. Về hiệu lực thi hành và quy định chuyển tiếp (Điều 32)

Bộ Tư pháp: Đề nghị bổ sung quy định chuyển tiếp liên quan đến một số nội dung của Nghị định số 90/2010/NĐ-CP ngày 18/8/2010 về cơ sở dữ liệu quốc gia về dân cư. Tại Khoản 3 Điều 32, quy định như dự thảo Luật chưa phù hợp và bảo đảm tính đồng bộ của hệ thống pháp luật, sẽ dẫn đến tình trạng không khả thi và sẽ tồn tại song song hai hệ thống căn cước kéo dài không có thời điểm chấm dứt.

Bộ Tài chính: Tại Khoản 3 Điều 32, đề nghị quy định rõ thế nào là chưa có điều kiện (điều kiện vật chất, nhân lực…) và quy định thời hạn phải thực hiện theo quy định của Luật này.

Bộ Ngoại giao, UBND tỉnh Bến Tre: Đề nghị bỏ Khoản 3 Điều 32.
Tổng cục Hậu cần - Kỹ thuật: Đề nghị cân nhắc thêm quy định tại Khoản 3 Điều 32.

Công an tỉnh Hải Dương, Công an tỉnh Thanh Hóa, Công an tỉnh Tiền Giang: Tại Khoản 3 Điều 32, cần xác định lộ trình hoàn thành thực hiện trong cả nước việc triển khai cấp Chứng minh nhân dân theo quy định mới.
34. Về quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành (Điều 33)

Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch: Dự thảo Luật không nên quy định quá chi tiết vì đã giao cho Chính phủ quy định chi tiết thi hành.

Công an tỉnh Thanh Hóa: Đề nghị bỏ quy định Chính phủ quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành các điều, khoản khác không được giao trong Luật.

35. Một số ý kiến khác

Bộ Giao thông vận tải: Đề nghị bổ sung quy định về quản lý căn cước công dân là người Việt Nam ở nước ngoài bao gồm lưu học sinh, Việt kiều hồi hương…và người nước ngoài nhập quốc tịch Việt Nam; trách nhiệm của Bộ Ngoại giao, các cơ quan đại diện ngoại giao trong việc quản lý căn cước công dân.

Bộ Nội vụ, Bộ Kế hoạch và Đầu tư, Tòa án nhân dân tối cao, Công an tỉnh Bắc Giang: Đề nghị bổ sung quy định về giải quyết khiếu nại, tố cáo và xử lý vi phạm.
Bộ Kế hoạch và Đầu tư: Đề nghị đổi tên Chương IV thành "quản lý nhà nước về căn cước công dân" và bổ sung các điều quy định về trách nhiệm chung của Chính phủ, Bộ Công an, các Bộ, ngành và Ủy ban nhân dân các cấp trong thực hiện trách nhiệm quản lý nhà nước về căn cước công dân, quy định về thanh tra, kiểm tra, khởi kiện, khen thưởng.
Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn: Đề nghị bổ sung vào Chương II quy định về chủ thể có trách nhiệm cung cấp thông tin về căn cước công dân và cơ quan có thẩm quyền thu thập, quản lý thông tin căn cước công dân cũng như việc phân cấp quản lý cho các cơ quan nêu trên.

Bộ Thông tin và Truyền thông: Cân nhắc chuyển các vấn đề về kỹ thuật vào các văn bản dưới luật; xem xét bổ sung một điều quy định bảo đảm mỗi công dân được cấp một mã công dân điện tử (ID) duy nhất trong xây dựng cơ sở dữ liệu căn cước công dân; chỉnh lý tên Chương II như sau: "cập nhật, duy trì, sử dụng cơ sở dữ liệu căn cước công dân và bảo đảm điều kiện cho hoạt động quản lý căn cước công dân".
Bộ Tài chính, UBND tỉnh Bến Tre, Công an thành phố Cần Thơ: Đề nghị bổ sung vào Chương IV một điều quy định trách nhiệm của Chính phủ thống nhất quản lý nhà nước về căn cước công dân.

Bộ Y tế: Đề nghị sửa lại tiêu đề của Chương II như sau: "Cơ sở dữ liệu căn cước công dân và điều kiện bảo đảm cho công tác quản lý căn cước công dân".
Tòa án nhân dân tối cao: Đề nghị bổ sung quy định về nguyên tắc sử dụng Chứng minh nhân dân.
UBND tỉnh Bắc Kạn, Tổng cục VII, Công an thành phố Hà Nội: Đề nghị đổi cụm từ "cấp, đổi, cấp lại Chứng minh nhân dân" thành "cấp mới, cấp đổi, cấp lại Chứng minh nhân dân".

UBND và Công an tỉnh Phú Thọ: Đề nghị bổ sung nội dung quy định thực hiện kết nối giữa dữ liệu điện tử căn cước công dân với hệ thống cơ sở dữ liệu quốc gia về dân cư và hệ thống quản lý hộ tịch của Bộ Tư pháp.

Cục Tài chính: Đề nghị thay cụm từ "Chứng minh nhân dân" bằng "thẻ căn cước".

Công an tỉnh Nghệ An, Công an tỉnh Thanh Hóa: Đề nghị bổ sung quy định về phát hiện và xử lý hành vi vi phạm về căn cước công dân.

Căn cứ vào ý kiến góp ý của các Bộ, ngành, Ủy ban nhân dân các tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương về dự thảo Luật như nêu trên, cơ quan chủ trì xây dựng dự án Luật đã nghiên cứu, tiếp thu để chỉnh lý dự thảo Luật trình Quốc hội xem xét, quyết định.
BỘ CÔNG AN
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